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Wie arbeitet man mit diesem Buch?

Jedes Buch der Reihe „Kein Buch mit 7 Siegeln“ ist darauf angelegt, Hilfe zur Selbsthilfe zu geben. Es werden keine fixfertig gebackenen Interpretationen geliefert, sondern nur die Zutaten, die Ihnen erlauben werden, Ihre Interpretation selber zusammenzuzimmern. Auf jeder einer Doppelseite werden thematisch und inhaltlich geordnete Verständnishilfen angeboten. 

Sie müssen das Buch weder von vorne nach hinten noch vollständig durcharbeiten. Sie können nur die Hinweiskästchen lesen und die Spiele lösen, sie können den Fliesstext lesen oder die Fragen beantworten. Am besten machen Sie alles zusammen in der Reihenfolge, die Ihnen gerade am meisten Spass bereitet. Wir sind sicher, am Ende haben Sie auf jedem Weg alles verstanden.

Viel Spass.

Als Text oder Werk  bezeichnet wird in jedem Fall das literarische Werk, das in diesem Büchlein besprochen wird, im vorliegenden Fall 'Die Panne' von Friedrich Dürrenmatt.

[image: image1.png]



Genau gelesen-Kästchen spielen mit dem Wortlaut des Textes.

[image: image3.wmf]Das Fragezeichen weist auf Fragen zum besprochenen Text hin Text hin. Wer alle diese Fragen selber oder mit Hilfe dieses Büchleins beantworten kann, darf mit gutem Recht von sich behaupten, er hätte den Text gut verstanden.

[image: image4.wmf]
Der gewundene Pfeil verweist auf Zusammenhänge.

[image: image5.wmf]
Der gelbe Pfeil gibt Hinweise zum Gebrauch dieses Büchleins.

[image: image6.wmf]
Die Aufgaben zu den Ratlos?-Bildchen eigenen sich für eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem Werk.

( Unter der gestrichelten Linie gibt es Zusammenfassungen, Bemerkungen und Aufgaben. Das (-Symbol steht für Erklärungen.

'Die Panne' auf einen Blick

E
[image: image7.wmf]igentlich ist es nur eine simple Autopanne, die den Generalvertreter Traps in ein Bauernnest führt. Dort trifft er in einer Villa auf eine muntere Herrengesellschaft, Juristen im Ruhestand, alle weit über achtzig, die sich einen Spass daraus machen, Gericht zu halten. Was fehlt, ist ein Angeklagter, und so ist ihnen der Vertreter herzlich willkommen. Das Spiel beginnt, und mit ihm das Trinken immer stärkerer Weine. Kein Wunder, dass Traps zu der Autopanne eine zweite, eine geistige Panne erleidet. Im Laufe des Verfahrens wird er des Mordes angeklagt und verurteilt. Das Verblüffende ist, dass Traps das für ihn erfundene Verbrechen gesteht und die ausgesprochene Strafe akzeptiert. Zu begreifen warum, macht den grossen Reiz dieser rabenschwarzen humorvollen Erzählung aus.

[image: image8.wmf]'Die Panne' entstand ursprünglich als Erzählung, die im Jahr 1956 erstmals gedruckt wurde. Deshalb beziehen sich die Aussagen auf den folgenden Seiten immer auf die Erzählung. Im gleichen Jahr, 1955, verarbeite​te Friedrich Dürrenmatt (1921-1990) den Stoff zu einem Hörspiel, das im Januar 1956 erstmals gesendet wurde, und schliesslich brachte der wort​gewaltige Autor aus der Schweiz den Stoff 1979 als 'Komödie' auch auf die Bühne.

Die drei Versionen der 'Panne' unterscheiden sich unter anderem durch die Begründung, warum Traps das Urteil akzeptiert. Weiteres dazu im Abschnitt 'Das Werk in grösserem Zusammenhang'.
[image: image42.jpg]


 Auf den Punkt gebracht
[image: image9.wmf][image: image10.wmf]
Das steht drin

Erster Teil

[image: image11.wmf][image: image12.wmf]Der erste, ganz kurze Teil, ist eher philosophischer Natur. Zuerst stellt er die Frage, worüber ein ernsthafter Schriftsteller denn noch schreiben könne. Gefragt sei nur Unterhaltung, gesprochen werde über Alltägliches, das Wetter, die Konjunktur, alles Dinge, die sich nicht für die Literatur, sondern für die Illustrierten eignen. Grosse Schicksale gibt es keine mehr. An ihre Stelle sind Unfälle, Krankheiten, Krisen getreten. Der Weltuntergang ist möglich geworden als technischer Kurzschluss, als Explosion eines Atomkraft​werkes infolge Fehlkonstruktion. Wir befinden uns in einer Welt der Pannen. Mehr dazu im Abschnitt 'Worum geht’s?' unter 'Eine noch mögliche Geschichte'.

Zweiter Teil

Panne

[image: image13.wmf][image: image14.wmf]Alfredo Traps, Handelsvertreter in der Textilbranche, hat mit seinem roten Studebaker eine Panne. Der Dorfgaragist vertröstet ihn auf den nächsten Tag, und zu bequem, mit dem Zug nach Hause zu Frau und seinen vier Buben zu fahren, beschliesst er, die Nacht im Dorf zu verbringen und hofft auf ein zärtliches Abenteuer für die Nacht. Er findet im Wirtshaus kein freies Zimmer und wird nach einer Villa gewiesen, wo hin und wieder Gäste übernachten. 

Halten Sie die Themen fest

· Essen

Essen
[image: image15.wmf]Dort wird er vom alten Hausherrn freundlich aufgenommen und gleich zum Abendessen eingeladen. Hinzu gesellen sich drei weitere Herren, alle ebenfalls Greise: Pilet, Kummer, Zorn. Im Verlaufe des Abends schlemmen die vier Herren hemmungslos die auserlesensten Speisen.

[image: image16.wmf]
Gerichtsspiel
[image: image17.wmf]Die Alten bitten Traps, an einem „Spielchen“ teilzunehmen. Sie spielen Prozess: Der Gastgeber stellt sich als pensionierter Richter vor, Zorn war Staatsanwalt und Kummer Rechtsanwalt, also Verteidiger. Traps soll den Angeklagten spielen. Neugierig fragt er, für welches Verbrechen er angeklagt sei.  Ein unwichtiger Punkt, ein Verbrechen lasse sich immer finden (S. 47), antwortet man ihm.

[image: image18.wmf]
Alle Themen werden im Abschnitt 'Worum geht’s' näher erläutert.

Gerechtigkeit

[image: image19.wmf]Ohne dass Traps es merkt, beginnt der Prozess zwischen Campari und Vorspeise und dauert während des ganzen langen Gastmahls. Ganz freundschaftlich wird er von Zorn ausgefragt, der ungeniert in die Hände klatscht, laut aufjauchzt und grinst, wenn Traps leichtsinnig plaudert, während Kummer vergeblich einwendet, Traps solle sich um Gottes willen zurückhalten. Mehr und mehr wird klar, dass Traps ein Durchschnittsmensch auf der Suche nach Anerkennung und Beachtung ist. Dem Staatsanwalt gelingt es nachzuweisen, dass Traps seinen Chef gerne aus dem Weg räumen würde, um seinen beruflichen Aufstieg zu beschleuni​gen. Daraus konstruiert er ein Verbrechen, für das er Traps zur Verantwortung zieht. Traps spricht den Schlüsselsatz aus:

»

Ich fühle mich verstanden und beginne auch mich zu verstehen, als mache ich mit einem Menschen Bekanntschaft, der ich selber bin.« (S. 79)

Geständnis

[image: image20.wmf]Das Gegenplädoyer des Verteidi​gers unterbricht Traps: Zu diesem Zeitpunkt will er verurteilt werden. Das Verbrechen ist die grosse Tat, die ein ausserordentliches, ein „wahrhaftes Leben“ (S. 89) zeige, das er immer schon führen wollte. Der Richter verurteilt Traps also zum Tode. Dieser ist erleichtert und bedankt sich. Traps erhängt sich in seinem Zimmer. Erleidet er eine zweite, eine geistige Panne?

[image: image21.wmf]Am lustigsten und ergiebigsten ist es, alle gestellten Fragen gleich selber zu beantworten. Der Abschnitt 'Worum geht’s' hilft weiter. Anhaltspunkte und Hilfen geben auch die Kästchen im Text.

[image: image2.wmf]Fragen und Verstehen

Rätseln und tüfteln Sie ruhig ein wenig. Nehmen Sie sich die Zeit und überspringen Sie diese Übung nicht. Das eigene Denkerlebnis wird Sie ausreichend entschädigen.

1. Welchen Beruf übte Pilet aus?

2. In welchem Monat ereignet sich die Panne?

3. Warum gibt Traps sein „Verbrechen“ zu? 

4. Worauf bezieht sich der Titel der Erzählung?

5. Die alten Herren spielen Gericht. Vor einem Gericht geht es um Gerechtigkeit. Die alten Herren vertreten aber eine merkwürdige Gerechtigkeit. Welche Merkwürdigkeiten fallen auf?

6. Die Erzählung hat einen ersten Teil, der scheinbar nicht zum zweiten Teil passt. Warum gibt es diesen ersten Teil?

Wer macht was? 

Charakteristisch für die 'Panne' ist die Überzeichnung, die Skurrilität der Personen, vor allem der Ex-Juristen und von Pilet. 

[image: image22.wmf]Ausführlich werden die Personen beschrieben (siehe Beispiel von Traps). Ein Grossteil der Wirkung verdankt die Erzählung der Personenzeichnung: Richter, Staatsanwalt, Verteidiger sind alle weit über achtzig, Pilet mit 77 der jüngste. „Wie ungeheure Raben füllten sie den sommerlichen Raum“ (S. 44), sie werden beschrieben als „verlottert“, „unermesslich dick, wie aus speckigen Würsten zusammengesetzt“, „hochrot im Gesicht“, „Hakennase“ etc. Dürrenmatt spart nicht mit verächtlichen Eigenschaftsworten. Weitere Informationen findet man im Abschnitt 'Wie ist es geschrieben'.

[image: image23.wmf]Trotzdem scheinen die alten Herren eine angenehme Gemütlichkeit auszustrahlen. Alle Herren, am wenigsten Pilet, verhalten sich bemerkenswert höflich. Alle sind sehr wortgewandt. Alle sind ausgesuchte Feinschmecker. 

Der Staatsanwalt beginnt mit der Fragerei sehr beiläufig, verbrüdert sich schnell mit Traps und entlockt ihm Details aus seinem Privatleben. Er konstruiert daraus ein mögliches Verbrechen. Der Verteidiger warnt umsonst vor allzu zügelloser Plauderei. Die Rolle des Richters beschränkt sich lange Zeit auf die des Gastgebers, bevor er am Schluss das Urteil spricht. 

( Skurrilität: von skurril: sonderbar, absonderlich, auf lächerliche oder befremdende Weise eigenwillig, seltsam
Lebensbrunnen

Die drei ehemaligen Juristen erleben das Gerichtsspiel als wahren Lebensbrunnen. 

»

[image: image24.wmf]„Nicht wahr?“, freute sich der Verteidiger, „man lebt auf. Hingesiecht bin ich, lieber Freund, nachdem ich meinen Rücktritt genommen hatte und plötzlich ohne Beschäftigung, ohne meinen alten Beruf in diesem Dörfchen das Alter geniessen sollte. [...] Der Staatsanwalt lag im Sterben, bei unserem Gastfreund vermutete man Magenkrebs, Pilet litt an Diabetes, mir machte der Blutdruck zu schaffen. Das war das Resultat. Ein Hundeleben. [...] Da kam der Staatsanwalt auf den Einfall, das Spiel einzuführen [...] und es wurde unser Gesundbrunnen, dieses Spiel.« (S. 60-61)
Korruption?
Eine eigene Aussage des Verteidigers lässt darauf schliessen, dass er schon während seiner Berufsausübung nicht immer „gerecht“ gewesen war. 

»

Da kam der Staatsanwalt auf den Einfall, das Spiel einzuführen, der Richter stellte das Haus und ich mein Vermögen zur Verfügung - na ja, ich bin Junggeselle, und als jahrzehntelanger Anwalt der oberen Zehntausend legt man sich ein hübsches Sümmchen auf die Seite, mein Lieber, kaum zu glauben, wie sich ein freigesprochener Raubritter der Hochfinanz seinem Verteidiger splendide erweist, das grenzt an Verschwendung.« (S. 61)
[image: image25.wmf]Das ist ein Hinweis darauf, wie die alten Juristen „Gerechtigkeit“ verstehen. Weitere Information dazu findet man im Abschnitt 'Worum geht’s'. 

[image: image26.wmf]
Achten Sie bei einer neuerlichen Lektüre nur auf die Person Pilet. Tragen Sie zusammen, was über ihn gesagt wird. Tragen Sie sämtliche seine Äusserungen zusammen.
Warum will Traps schuldig sein?

[image: image27.wmf]Der Reiz der Erzählung besteht unter anderem darin, dass alle Beteiligten das Spiel kennen und sich danach verhalten, nur Traps nicht, der nicht merkt, dass der Prozess angefangen hat, bis er durch die verführerische Art des Staatsanwalts sich eines Verbrechens schuldig bekennt, das er nicht begangen hat. Das liegt in seinem Charakter begründet: den Verführungen des Lebens gegenüber nachgiebig - sein grosser Stolz ist sein Wagen, ein roter Studebaker - ambitiös, angeberisch (die Weiber​geschichten), auf sein Vorwärtskommen bedacht; bei alldem aber naiv, vielleicht drauf​gängerisch.

[image: image28.wmf]
[image: image29.wmf]Welche Charaktereigenschaften treffen auf Traps zu?

eingebildet, naiv, selbstsicher, stolz, Frauen​held, intellek​tuell, intelli​gent, selbstverliebt, prahle​risch, Aufschneider, Angeber, abenteuer​lustig, schüchtern, Kind armer Eltern, karrieresüchtig, ambitiös, skrupellos, elegant,  ruhmsüchtig, treu, gebildet, hängt an Statussymbolen, hartnäckig, strebsam, mittelmässig.
[image: image30.wmf]
Stellen Sie einen Zusammenhang zwischen Traps Charakter und seiner Schuldsehnsucht her.

(Die Personen auf einen Blick:

Traps, Handelsreisender, Angeklagter.

Pensionierter Richter, Gastgeber.

Zorn, pensionierter Staatsanwalt.

Kummer, pensionierter Rechtsanwalt.

Pilet: ehrenamtlicher Henker. Ehemaliger Wirt des „Ochsen“.

Simone: Haushälterin des Richters.

Gygax: Traps früherer Vorgesetzter, der durch einen Herzinfarkt ums Leben gekommen ist (keine handelnde Person).

hier einfügen: Genau gelesen: Ordnen Sie die 

Eigenschaften zu

Worum geht’s?

[image: image31.wmf]
Überblick
1. Dürrenmatt nennt seine Erzählung „Eine noch mögliche Geschichte“. Der erste Teil der Erzählung beschäftigt sich mit allgemeinen Fragen um Pannen.

2. Das Gerichtsspiel ist ein Spiel mit der Gerechtigkeit.

3. [image: image32.wmf] 

Die Schlemmerei

4. Die Panne

5. Die Gründe für Traps Schuldeingeständnis.

1. Eine noch mögliche Geschichte

[image: image33.wmf]Dürrenmatt nennt seine Erzählung  'Die Panne' 'Eine noch mögliche Geschichte'. 

[image: image34.wmf]Philosophische Fragen

Der erste Teil der Erzählung stellt Fragen, die über die Erzählung hinausreichen und prinzipieller Art sind. Sie können unabhängig von der Erzählung diskutiert werden.

Man kann die Fragen nach der zufälligen Schuld eines Menschen aber auch auf die Erzählung beziehen. Steht Traps Aufstieg und der Tod Gygax in einem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang? Trägt Traps unbewusste Schuld am Tod Gygax’? Wie schwer wiegt diese Schuld? etc.

Im ersten Teil der Erzählung nimmt Dürrenmatt Stellung zu einer Zeiterscheinung, die ihn offenbar beschäftigte. Es geht um die Frage der Schuld angesichts einer immer grösser werdenden Gefahr technischer Katastrophen.

Fortschrittsgefahren

[image: image35.wmf]Der Fortschritt in der Biologie und Medizin hat unter anderem zu einem Bevölkerungs​wachstum geführt und zu einer grossen Zahl von Menschen auf dem Planeten. Der Fortschritt in der Technik führt zu immer ausgeklügelteren Maschinen und immer komplizierteren Abläufen. Das führt dazu, dass die Verantwortlichkeiten verschwinden. Kein Einzelner hat die Verantwortung für die grosse Zahl von Verkehrsunfällen, für einen Deichbruch oder die Explosion eines Atomkraftwerkes. Solche passieren. Wir leben in einer Zeit der Unfälle, der Pannen. 

Verantwortung früher und heute

Dürrenmatt vergleicht im ersten Teil der Erzählung die Schriftsteller seiner Zeit mit den grossen Klassikern. Für diese war Verantwortung noch ein Thema, weil die Herrschenden ihr oft nicht gewachsen waren. Ihre Leidenschaften, ihre Machtansprüche, ihre Dummheit kam ihnen dazwischen. Das ist Schicksal und war für die Klassiker ein wichtiges Thema für die Literatur. Dürrenmatt vermisst in seiner Zeit solches Schicksal: „Das Schicksal hat die Bühne verlassen“ (S. 39). 

Unbewusste Schuld

[image: image36.wmf]Was er zeigt, ist, dass der Einzelne, hier Traps, Schuld auf sich lädt, obwohl ihm das nicht bewusst ist. Diese Schuld teilt er aber mit allen anderen Zeitgenosssen. Unfälle passieren, zwar nicht vorhersehbar, aber doch zwangsläufig. Und weil niemand wirklich dafür die Verantwortung übernehmen kann, ist niemand schuld, jedenfalls kein Einzelner. Sondern? Alle.

2. Das Gerichtsspiel als Spiel mit der Gerechtigkeit

Merkwürdige Gerechtigkeit

Die alten Herren spielen Gericht. Vor einem Gericht geht es um Gerechtigkeit. Doch die ehemaligen Juristen vertreten eine merkwürdige Gerechtigkeit. Die Untersuchung der Erzählung ergibt folgende Liste.

[image: image37.wmf]
S. 47: Ob ein Verbrechen vorhanden ist, ist ein völlig nebensächlicher Punkt, ein Verbrechen lasse sich immer finden.

[image: image38.wmf]S. 49: Es ist geradezu halsbrecherisch, vor diesem Gericht unschuldig sein zu wollen. Viel vorteilhafter ist es, ein wenn auch erfundenes Verbrechen zu gestehen ...

S. 49: ... ja, es ist sogar hoffnungslos, sein Unschuld bewahren zu wollen.

S. 50/51: Unschuld existiert nicht. „Was es nicht geben kann, gibt es nicht.“

Ab S. 51: Kein richtiges Verhör, sondern nur zwanglose Plauderei.

S. 57: Wichtig ist ein Toter, „ das ist schliesslich die Hauptsache. Alle lachten. Sogar Pilet.“

[image: image39.wmf]S. 58: Es gibt keinen Prozess, keine „Formeln, Protokolle, Schreibereien, Gesetze und was sonst noch für Kram unsere Gerichtssäle belastet“. „Wir richten ohne Rücksicht auf die lumpigen Gesetzbücher und Paragraphen.“

S. 61: Die Todesstrafe ist wieder eingeführt.

S. 62: Es gibt einen Henker.

S. 63: „Ein rechter Verteidiger liebt den Mord, jubelt auf, bringt man ihm einen.“

S. 71: Es kommt zur Verbrüderung von Ankläger und Angeklagtem. Auf S. 76 küsst der Henker den Angeklagten vor Freude über dessen Geständnis etc.

S. 71: Verbrechen sind etwas Schönes, Gerechtigkeit ist etwas Schrecklichschönes ...

S. 73: ... und das schönste aller Verbrechen ist der Mord.

S. 84: Der Staatsanwalt fordert die Todesstrafe als „Belohnung für ein Verbrechen, das Bewunderung, Staunen, Respekt verdiene“.

S. 91: Das Todesurteil für einen konstruierten Mord. Die Würde des Menschen verlange das Todesurteil als „Krönung seines Mordes“.

S. 92: Es kann nichts „Höheres, Edleres, Grösseres geben, als wenn ein Mensch zum Tode verurteilt werde“.

[image: image40.wmf]S. 92: Richter will kein anderes Urteil fällen, um dem Angeklagten, dem „lieben Freunde keine Enttäuschung zu bereiten“.

[image: image41.bmp]Hier wird uns ein Bild der Gerechigkeit präsentiert, das all unseren landläufigen Auffassungen der staatlichen Gerechtigkeitsinstitutionen - Justiz, Gesetze, Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt - zuwiderläuft. 

Nichtsdestotrotz handelt es sich um eine Gerechtigkeit, die der Leserin und dem Leser einleuchtet. Natürlich hat der Verteidiger Kummer Recht: Traps hat nicht vorsätzlich gehandelt, der Tod seines Vorgesetzten Gygax hat sich so ergeben, zufälligerweise als Vorteil für Traps. Dennoch ist Traps nach unserem individuellen Gerechtigkeitsempfinden möglicherweise nicht schuldlos - wenn auch viele seiner „Untaten“ in seinem zwar naiven, dennoch ehrgeizigen Charakter angelegt sind. Die Gerechtigkeit der Ex-Juristen ist keine staatlich-gesetzliche, sondern eine individuell-intuitive (so, wie wir alle manchmal gerne urteilen würden, wenn wir könnten). Diese Gerechtigkeit ist eine „groteske, schrullige, pensionierte Gerechtigkeit“, aber eben „als solche die Gerechtigkeit“ (S. 91).


Überlegen Sie sich einmal, wie oft Sie täglich anders urteilen als Gesetz und gesellschaftliche Regeln es vorsehen. Widerspricht Ihr Verhalten Ihrem Gerechtigkeitsempfinden? Oder unterstützt es das eher? Halten Sie sich deswegen selber für ungerecht? 

Gerechtigkeit als Unterhaltung

Es begegnet uns eine fröhliche Feierabendgesellschaft, das Tribunal besteht aus Pensionierten, für die Gerechtigkeit mittlerweile kein Geschäft mehr ist, sondern vergnügende Unterhaltung. 

Doch damit Gericht gespielt werden kann, braucht es eine Tat, die man verurteilen kann. Der Spass ist von einem Verbrechen abhängig; um Gerechtigkeit auszuüben, braucht es unbedingt die Straftat. „Wir erkennen auch im Verbrechen die Schönheit als die Vorbedingung, die erst Gerechtigkeit möglich macht.“ (S. 71/72)

Gerechtigkeit erscheint erst in ihrer Symbiose mit dem Unrecht. Da die alten Herren auf ihr Vergnügen nicht verzichten möchten, konstruieren sie die benötigten Verbrechen kurzerhand, nötigenfalls aus dem Nichts. Die Notwendigkeit, ein Verbrechen dort zu entlarven, wo es keiner geahnt hätte bzw. wo es keines gibt, ist die wahre Herausforderung für die Greise, und die Schönheit des Vergehens von Traps besteht darin, dass es fast unmöglich war, es zu entdecken und zu beweisen. 


Überlegen Sie sich oder diskutieren Sie mit anderen, was denn die Vorteile der uns bekannten staatlichen Justiz sind.

Stellen Sie eine Verbindung her von Dürrenmatts Gerechtigkeitsauffassung mit dem Problem der Verantwortung, auf das der erste Teil der Erzählung anspielt.
An dieser Stelle soll kurz auf einen entscheidenden Unterschied zu der Versionen der „Panne“ als Komödie eingegangen werden, der einen wichtigen Rückschluss auf die Erzählung erlaubt. Weitere Einzelheiten findet man unter „Das Werk in grösserem Zusammenhang“.

Das Problem der Gerechtigkeit weiter gedacht

In der Komödienversion der 'Panne' begegnet uns eine andere Form der Gerechtigkeit. Auch dort vertreten die Alt-Juristen eine Auffassung der Gerechtigkeit, die der herkömmlichen Auffassung zuwiderläuft. 

Doch während sie in der Erzählung übereinstimmend vom Grundsatz ausgegangen sind, dass Unschuld nicht existiert, geht der Richter in der Komödie davon aus, dass Schuld nicht existieren kann. Warum?

In einer Welt der Pannen, wo für ein explodierendes Atomkraftwerk niemand wirklich verantwortlich ist (siehe oben im Abschnitt „Eine noch mögliche Geschichte“), kann es keine Schuld geben; es ist eine „Welt der schuldigen Schuldlosen und der schuldlos Schuldigen“ (Ko S. 162).

In der Erzählung leitet Dürrenmatt davon die Schuld aller ab. In der Komödie leitet er davon die Unschuld aller ab. 

Wenn aber niemand schuldig ist an irgendwas, kann es auch keine Gerechtigkeit geben, sondern nur „eine Parodie auf die Gerechtigkeit“ (Ko S. 164). 

In der Komödie hat die Gerechtigkeit also resigniert, aufgegeben. Es gibt keine Gerechtigkeit.

Die drei Versionen der Panne unterscheiden sich inhaltlich nur in formalen Belangen. Allerdings enden sie alle anders. Es ändert sich die Begründung für das Urteil. Damit ändert sich ihre Aussage. Mehr dazu findet man im Abschnitt 'Die Gründe für Traps Schuldeingeständnis' und 'Das Werk in grösserem Zusammenhang'.

3. Die Schlemmerei

Es ist eindrücklich, welch erlesene Speisen und Getränke und vor allem wieviel die Herren an einem Abend zu sich nehmen (siehe auch oben S. 7). Auch darin kann man Dürrenmatt erkennen. Dürrenmatt war ein Feinschmecker, ein Weinliebhaber, ein gemütlicher Mensch, der für ein intelligentes Gespräch immer zu haben war. 

In der „Panne“ stellt die Schlemmerei den wiedergefundenen Lebensmut der ehemaligen Juristen dar, den diese nach ihrer Pensionierung verloren hatten. „Hingesiecht bin ich, lieber Freund, nachdem ich meinen Rücktritt genommen hatte und plötzlich ohne Beschäftigung, ohne meinen alten Beruf das Alter geniessen sollte.“ (S. 60) Mit dem Gericht-Spielen ist der Appetit zurückgekommen. Auch hier liegt eine Umkehrung herkömmlicher Vorstellung vor: Statt auf Altersdiät zu setzen, schlemmen die alten Herren ungebremst: „Die Hormone, die Mägen, die Bauchspeicheldrüsen kamen wieder in Ordnung“ (S. 61).

( Leitmotiv

Leitmotiv bezeichnet ein im Text immer wiederkehrendes Grundthema. Durch seine Wiederholung strukturiert das Leitmotiv den Text. Ein Leitmotiv hat in der Regel einen hohen Symbolwert.

Und man kann es sich leisten, hat doch der Rechtsanwalt ein Vermögen angehäuft: „Mein Lieber, kaum zu glauben, wie sich ein freigesprochener Raubritter der Hochfinanz seinem Verteidiger splendide erweist.“ Insofern drückt sich in der Schlemmerei drittens also auch ein Quäntchen Gesellschaftskritik aus.

Alkohol

Man darf nicht vergessen, dass Unmengen von alkoholischen Getränken konsumiert werden. Die Herren betrinken sich. Möglicherweise mag Traps die Mengen weniger ertragen als seine Saufkumpane, ziemlich sicher trinkt er auch mehr als sie. Darin könnte man einen Grund sehen für die Hochstimmung, den Rausch, das Hochgefühl Traps’, das ihn dazu verleitet, den ihm angelasteten Mord zuzugeben Doch die alten Herren fressen und saufen nicht einfach, sondern sie zelebrieren ihre Schlemmerei. Sie entspricht den guten Manieren der Herren. Wucht spricht denn auch von der „Dramaturgie der Völlerei“, von der „Kunst, sich zu betrinken“ (Ko S. 97). 

Letztlich ist die ganze Schlemmerei aber ein Mittel der Groteske, wofür auf 'Wie ist es geschrieben?' verwiesen sei. Vor allem in der Komödie kommt das zum Ausdruck, denn im Gegensatz zur Erzählung, die man liest, und zum Hörspiel, das man hört, sieht man auf der Bühne die Schlemmerei auch noch. 
Halten Sie fest, wofür das Gelage alles steht

· Gesellschaftskritik

4. Die Panne

Traps erleidet eine Autopanne. Das ist die Ursache seines Besuchs beim Richter. Das ist bei weitem nicht die einzige Panne, die Traps erleidet.

Mindestens vier „Pannen“ lassen sich leicht finden:

1. Autopanne;

2. Panne, dass er den Mord gesteht; 

3. Panne, dass er Spiel für Wirklichkeit nimmt;

4. Panne, dass er sich umbringt.

Die Erzählung definiert die Panne konkret. Im ersten Teil der Erzählung spricht Dürrenmatt davon, dass wir in einer Welt der Pannen leben: Es „drohen uns Verkehrsunfälle, Deichbrüche infolge Fehlkonstruktion, Explosion einer Atombombenfabrik, hervorgerufen durch einen zerstreuten Laboranten, falsch eingestellte Brutmaschinen“ (S. 39).

Gemeinsam ist allen erwähnten Beispielen, dass sie auf das Versagen der von den Menschen gemachten Technik hinweisen. Pannen sind also von den Menschen selber gemacht, selber verantwortet, hausgemacht.

( Auch die Komödie thematisiert die Welt der Pannen

Wucht ergänzt in der Komödie die Beispiele - entsprechend der rund 25 Jahre später anderen Bedrohungslage: „undichte Virenkulturen, gigantische Fehlspekulationen, explodierende Chemieanlagen, (...) zerberstende Öltanker, zusammen​krachende Jumbo-Jets, Stromausfälle in Riesenstädten, Hekatomben von Unfalltoten in zerquetschten Karosserien“ (Ko S. 162/163).

Das trifft gewissermassen auch auf die Pannen zu, die Traps zustossen. Er hätte am Abend auch nach Hause fahren können, er hätte nicht am Spiel teilzunehmen brauchen, er hätte nicht so freimütig und angeberisch sprechen müssen, er hätte sich nicht umzubringen brauchen etc.

Kummer, der Verteidiger, macht für Traps „neben der Autopanne noch eine zweite, geistige Panne“ geltend (S.88), die dieser in dem Augenblick erleidet, in dem er den ihm zugemuteten Mord gesteht.

Nun liegt es in der Philosophie Dürrenmatts verborgen, dass  Pannen nicht nur zufällig auftreten, sondern unvorhersehbar und zwangsläufig. Heisst das nun, dass jedem früher oder später so eine Panne unterläuft wie Traps? Und ist es immer so, dass aus einer an sich harmlosen Panne (Autoreifen geplatzt, Traps plapert zu viel, trinkt zu viel) eine unumkehrbare schlimme Sache wird?


Dürrenmatt spricht von einer „Welt voller Pannen“; sind aber alles Pannen? Gibt es einen Unterschied zwischen Pannen und Unfällen? 

Treten Pannen, wie behauptet, zwangsläufig auf? Wäre eine Welt voller Pannen vorstellbar?

Wie gross ist die Verantwortung Einzelner für Pannen und Unfällen? Bin ich selber schuld, wenn ich eine Autopanne habe?

5. Die Gründe für Traps Schuldeingeständnis

Schuld

Traps hat sich durch seine Rücksichtslosigkeit eines indirekten Mordes schuldig gemacht. Das treibende Motiv war sein Wille zur Karriere. So wenigstens sieht es der Staatsanwalt. Die Frage nach der Schuld erhält durch den Verteidiger eine andere Beurteilung, wenn er die Erbarmungslosigkeit des Geschäftslebens als mildernde Umstände wertet. So ist auch der Tod seines Vorgesetzten nichts als ein Unfall, ein Unglücksfall, eine Panne. 

Dieser Beurteilung will Traps erstaunlicherweise nicht zustimmen. Unvermutet gesteht der seine Schuld ein, ja sehnt eine Verurteilung geradezu herbei. Warum?

In psychologisch geschickter Weise ist es dem Staatsanwalt gelungen, aus dem Unglücksfall, der Traps’ Chef zugestossen ist, ein Verbrechen zu konstruieren. Damit  

1. gesteht er Traps zu, dass er zu einem Mord fähig ist;

2. dass er den Mord absichtlich, planvoll und äusserst raffiniert ausgeführt hat;

3. dass es der perfekte Mord war, der von der staatlichen Justiz nicht aufgedeckt werden kann.

Die entscheidende Frage ist also: 

Warum will Traps verurteilt werden?

Traps Charakter gibt wichtige Hinweise darauf, warum er schuldig sein will.
Aussergewöhnliches Verbrechen

Der Staatsanwalt macht also aus Traps einen ausser​gewöhnlichen Mann, denn nicht jeder hat gemordet, und schon gar nicht planvoll und ungestraft. Traps versetzt sich nach und nach in die neue Rolle und ist zunehmend begeistert. Der Mord ist die Bestätigung für ihn, tatsächlich in den Augen der anderen so zu sein, wie er selber sich immer gesehen hat und gesehen werden möchte: ausserordentlich, überlegen, intelligent, kaltblütig - kurz, ein Mann, der sich nimmt, was er braucht. Dass diese Einschätzung nicht mit Traps’ wirklichem Charakter übereinstimmt, verstärkt nur noch deren Wirkung.

Sehnsucht des kleinen Mannes

In Wirklichkeit ist Traps ein kleiner, unbe​deutender Mann, der sich durch unermüdliches Arbeiten eine zwar ansehnliche, aber geringe Position erobert hat, auf die er nicht stolz sein kann und die er mit Prunk und Wichtigtuerei zu erhöhen versucht. Sein für einen Handelsreisenden unverhält​nismässig luxuriöser Wagen und seine penetrante Aufschneiderei - die wiederholte Betonung seiner geistigen Überlegenheit über seinen Chef; seine Frauengeschichten etc. - sind Zeichen dafür. Traps verkörpert die Sehnsucht des kleinen Mannes, auf dieser Welt einmal etwas zu bedeuten. Ein Jemand zu sein, ob Star, Held, Verbrecher, ist das Ziel seiner Wünsche. 

In der Rede des Verteidigers figuriert er aber weiterhin als Durchschnittsmensch, was ihm schmerzlich bewusst wird. Der Verteidiger hält Traps unschuldig, weil er ihn nicht fähig hält, ein solches Verbrechen zu begehen. 

Anerkennung des Urteils

So erkennt Traps sein angebliches Verbrechen als die Möglichkeit, aus diesem Durschschnittsdasein hinauszutreten. Dazu muss er die Schuld bekennen. Die Annahme des Urteils macht ihn endlich zu einem Jemand, zu einer Persönlichkeit. Es ist der Dürrenmattschen Ironie inhärent, dass das ihm nun nachgewiesene Verbrechen, das ihn endlich zu einem Status der Anerkennung verhilft, für alle allzu offensichtlich konstruiert ist. Um so lächerlicher macht sich Traps, wenn er darauf drängt, dafür verurteilt zu werden.

Reaktion auf das Urteil

Traps präsentiert sich als zielbewusster und rücksichtsloser, ausschliesslich auf sein berufliches Vorwärtskommen konzentrierter Geschäftsmann, aber nicht als bösartig. Ausgeprägt ist sein Eifer, mehr scheinen zu wollen als er tatsächlich ist. Aber erst das Verbrechen gibt seinem Dasein einen Sinn. Für ihn spielt es keine Rolle, ob er tatsächlich ein Mörder ist oder nicht. Erst die Anerkennung seines Mordes durch das Gericht gibt ihm die ersehnte Aufmerksamkeit, die Sinngabe für sein kleines Leben. Unter diesen Voraussetzungen ist das Urteil für Traps keine Strafe, sondern die „Krönung“ (S. 91), eine Belohnung, eine Gnade. Doch der Urteilsspruch ist erst der halbe Weg, Traps muss sich als der Gnade würdig erweisen und den Urteilsspruch vollziehen. Die Erzählung endet folgerichtig mit Traps’ Selbsttötung. 

Die psychologische Logik des Urteils

Die Logik ist heikel, aber einsichtig: Ein Verzicht auf die Urteils​vollstreckung käme mit der Bestreitung der Schuld gleich, d.h. dem Rückfall in den Status des Niemand. Erst der Selbstmord beweist die Anerkennung der Schuld und die Grösse als Verbrecher. Es ergibt sich die seltsame, ja absurde Situation: Erst durch den Selbstmord erreicht Traps sein lange ersehntes Ziel, aus der Masse des Durchschnitts hinauszukommen und eine Persönlichkeit zu werden. Das Groteske an der Situation liegt darin, dass er davon leidlich wenig hat. Siehe dazu auch den Abschnitt „Groteske“ unter „Wie ist es geschrieben?“.

Doch dieser Schluss wird schnippisch gebrochen, wenn der illustre Gerichtskreis sich durch die Ernsthaftigkeit von Traps, die er mit seinem Tod besiegelt, missverstanden fühlt: „Alfredo, mein guter Alfredo! Was hast du dir denn um Gotteswillen gedacht? Du verteufelst uns ja den schönsten Herrenabend!“ (S. 94)

(Warnung aufgehoben. Ab hier können Sie wieder unbesorgt weiterlesen.


Die Juristen spielen mit dem Charakter Traps’. Sonst wäre ihr Spiel nicht aufgegangen.

Wie ist es geschrieben?

1. Die Sprache

2. Sprechende Namen

3. Groteske

4. Die „schlimmstmögliche Wendung“

1. Die Sprache

Sprachlich stellt „Die Panne“ keine grossen Hürden auf. Einige Besonderheiten in der Sprache der „Panne“ fallen indessen auf.

Lokale und zeitliche Situierung

Örtlich lässt sich die „Panne“ leicht in einem Dorf schweizerischer Prägung festmachen: Es gibt am Dorfrand eine Autogarage, ums Dorf bewaldete Hügel, darin ein „kleines Bühl samt Kirche“ (S. 41), ein Pfarrhaus, „alles solide, proper, sogar die Misthaufen vor den Bauernhäusern sorgfältig geschichtet und herausgeputzt.“ (S. 41) 

Die versteckte Ironie gegenüber der sprichwörtlichen Sauberkeit der Schweiz zieht sich durch den Text hindurch: alle Betten in den umliegenden Landgasthöfen sind besetzt, weil der „Kleinviehzüchterverein“ tagt, der sprichwörtliche „Chüngeliverein“. Das Dorf hat keinen Namen, aber neulich gastierte Traps in „Grossbiestringen“, auch das eine Ironisierung schweizerischer Ortsnamen.

Die Besonderheiten der Sprache der Panne

· eine schweizerisch geprägte Ausdrucksweise

· die 50er Jahre sind auch sprachlich bemerkbar

· ein recht zügelloser Gebrauch beschreibender Adjektive

· grosser Wert auf Charakterbeschreibungen

· genaue Angaben der Speisenamen und Weine

· offene und versteckte Ironie

Dass Dürrenmatt seine Schweizer Herkunft nicht verleugnet und die „Panne“ in der Schweiz spielen lässt, erkennt man auch an einer Reihe von Ausdrücken, die in der Schweiz eher gebräuch​lich sind als anderswo bzw. aus der schweizerischen Mundart abgeleitet sind (die Liste befindet sich in den Lösungen). 


Zeitlich bewegt sich die „Panne“ erkennbar in den fünfziger Jahren. Am besten ablesen kann man das an der Wahl der Automarke, die Traps fährt: ein Studebaker, ein grosses amerikanisches Modell, damals hoch im Kurs, das es heute nicht mehr gibt.

Adjektive und Personenbeschreibung 

Dürrenmatt spart nicht am Gebrauch charakterisierender und wertender Adjektive. Das steht nicht zuletzt in engem Zusammenhang mit der Erzielung einer Groteske-Wirkung (siehe unten unter Groteske). 

Das Erscheinen der drei alten Herren im Hause des gastgebenden Richters wird mit folgenden klaren Wertungen eingeführt (S. 44/45):

»

kauziger Gastgeber, wie ungeheure Raben, im sommerlichen und lufigen Raum, uralt, verschmiert, verwahrlost, steif und würdig, überkorrekt hergerichtet, schwarzgefärbter Schnurbart, um so verlotterter die beiden anderen, der eine, noch dicker, unermesslich, wie aus speckigen Würsten zusammengesetzt, hochrot, gewaltige Säufernase, joviale Glotzaugen, der andere lang und hager, schlohweisse Löwenmähne, eingefallener Mund, eine vorgestrige Erscheinung.«

2. Sprechende Namen

Die handelnden Personen in der „Panne“ tragen erkennbar sogenannte „sprechende Namen“, also Namen, die mit Eigenschaften in Verbindung gebracht werden können. 

Traps: Der Name des Protagonisten verkettet man leicht mit „traben“, was ein Hinweis auf Traps’ Lebensstil - er ist als Vertreter dauernd unterwegs - sein kann. Oder mit „Trampel“, was mindestens in der Schweizer Mundart verbunden ist mit Ungeschicklichkeit, Ahnungslosigkeit, aber auch Rücksichtslosigkeit - Eigenschaften, die in der einen oder anderen Form auf Traps zutreffen. Es existiert allerdings auch das in der Schweiz nicht so gebräuchliche Wort „trapsen“ in der Bedeutung: schwerfällig, stampfend gehen. Schliesslich könnte man Traps auch zusammenbringen mit dem englischen Wort „trap“ - es bezeichnet die Falle, in die Traps „tapsig“ hinein“tapst“.

Zorn: Der Staatsanwalt trägt in seinem Namen die Bedeutung „Wut“, vor allem der Wut und der „Unwille“ über etwas, was - laut Duden - als Unrecht empfunden wird oder was den eigenen Wünschen zuwiederläuft. Beides passt wunderbar auf das Verhalten des Staatsanwalt.


Die anderen Versionen

Werge: Im Hörspiel heisst der Richter Werge, fast wie „Zwerge“, ein Hinweis auf die Körpergrösse des Richters, die im Hörspiel - in dem die Personen nur miteinander reden - sonst nicht beschrieben werden kann. In der Erzählung wird der Richter als „betagtes Männchen“ (S. 41) bezeichnet, „die Gartentüre kaum überragend“.

Wucht: In der Komödie heisst der Richter nun Wucht und „Wucht“ ist ein Wort, das man mit der ganzem Gewalt der Gerechtigkeit, die der Richter spricht, verknüpft. Es ist die „Wucht“ des Urteils, die den Angeklagten trifft. 

Kummer: Der Verteidiger hingegen „kümmert“ sich um den Angeklagten, vergeht aber buchstäblich vor „Kummer“ über dessen unbeholfene und selbstanklägerisch Schwatzhaftigkeit. 

Pilet: Der Name Pilet ist augenscheinlich französischen Ursprungs. Man könnte ihn in Verbindung bringen mit dem Verb „piler“ - stampfen, zerstampfen, zerstossen, umgangssprachlich auch verwendet für besiegen - oder mit dem Substantiv „pilier“ - Pfeiler, Stütze - „pilier“ heisst aber im Jargon auch, und diese Bedeutung ist interessanter, Stammgast bzw. Saufbruder („pilier de bistrot“). 

3. Die Groteske
In der Literatur verwendet man das Wort „Groteske“ als Bezeichnung für die Technik der Schriftsteller, die bekannte Wirklichkeit zu überzeichnen, zu verfremden. Grotesk ist auch, wenn man die vordergründig klaren, durchschaubaren Verhältnisse als verwirrend, als undurchschaubar darstellt.

Friedrich Dürrenmatt war ein Grossmeister der Groteske. An den „Pannen“ kann man das leicht feststellen. 

Auf der nächsten Seite folgt eine Aufstellung der Groteske in der „Panne“. Bevor Sie weiterblätter: Legen Sie selber einer Liste an.


( Das Wort „grotesk“ kommt aus dem italienischen „grottesco“ und bezeichnet die undeutliche Sicht in der „grotta“, in der Höhle. In der deutschen Sprache heisst grotesk: wunderlich, seltsam, fantastisch, merkwürdig, übertrieben, absonderlich; manchmal auch: lächerlich.

1. die Gestalt und das Aussehen der Altjuristen: alle steinalt, unfrisiert, alle unermesslich dick („wie aus speckigen Würsten zusammengesetzt“; S. 45), schlecht gekleidet („ein Nachthemd unter dem Anzug“, „zwei verschiedene Socken“, S. 45). Und diese sonderbaren Figuren, die dermassen unseriös auftreten, wollen Gerechtigkeit ausüben...

2. die Völlerei und Sauferei: die Herren „fressen“ sich regelrecht durch den Abend, sie trinken viel und immer stärkere Alkoholika. Gleichzeitig - und nicht etwa vorher - findet der Prozess statt. Hier kommen zwei Bereiche zusammen, die für gewöhnlich strikt getrennt sind: die seriöse Arbeit und die Entspannung, bei der man auch mal aus sich heraus kommen darf.

3. das Gerechtigkeitsempfinden: die alten Herren üben eine „groteske, schrullige, pensionierte Gerechtigkeit“, aber eben „als solche die Gerechtigkeit“ (S. 91) aus. Sie kümmern sich nicht um die gesetzliche bzw. staatliche Gerechtigkeit, für sie gibt es keine Unschuld. Siehe auch oben „Worum geht’s? Das Gerichtsspiel als Spiel mit der Gerechtigkeit“. 

4. das Urteil: die Todesstrafe als Strafe für einen nicht begangenen Mord ist eine absurd hohe Strafe. Absurder noch wird sie allerdings dadurch, dass Traps sie anerkennt und vollzieht. Damit macht sich Traps allerdings nur lächerlich. Das ihm „nachgewiesene“ Verbrechen ist offensichtlich konstruiert. Mindestens der Rechtsanwalt und der Richter sagen das auch. Nur Traps will es nicht einsehen.

5. die Begründung für das Urteil: Das Urteil erhöht Traps in den Status eines Helden. Falls er es nicht anerkennt, fällt er zurück in den Status eines Niemand. Erst der Selbstmord beweist die Anerkennung der Schuld und die Grösse als Verbrecher. Es ergibt sich die seltsame, ja absurde Situation: Erst durch den Selbstmord erreicht Traps sein lange ersehntes Ziel, aus der Masse des Durchschnitts hinauszukommen und eine Persönlichkeit zu werden. Das Groteske an der Situation liegt auch darin, dass er davon leidlich wenig hat.

Dürrenmatt war eine Grossmeister der Groteske. Im Laufe seiner Schriftstellerei hat er das Groteske immer weiter entwickelt. Der Vergleich mit der Komödie „Die Panne“ zeigt das gut.

Die Groteske in der Komödie
Dürrenmatt gelingt es in der Komödie, die Groteske noch zu steigern. Traps wird nicht deswegen verurteilt, weil es den drei Gerichtsherren gelungen ist, eine verdeckte Schandtat aufzudecken, sondern als Belohnung dafür, dass er ein Verbrechen gesteht, welches weder er noch sonst jemand begangen hat. Grotesker lässt sich Gerechtigkeit beileibe nicht denken.

Aber die Groteske steigert sich nochmals um eine Stufe, denn Traps wird gar nicht verurteilt, er wird nicht „belohnt“. Ein zweites Urteil stösst den biederen Handlungsreisenden in die Durchschnittlichkeit zurück, die letzte Chance, aus ihr herauszukommen, ist für ihn zunichte gemacht, vor den Augen der Welt hat er verloren. Das zweite Urteil ist für Traps das Höchstmass an denkbarer Katastrophe: die „schlimmstmögliche Wendung“ (siehe unten).

Doch Traps schickt sich nicht in sein Schicksal. Er will, die Groteske erreicht ihren Höhepunkt, seine Schuld durch die Tat beweisen. Nur als Mörder ist er würdig, weiterzuleben, doch nur indem er sich umbringt, kann er diese Würde beweisen. Doch selbst seine letzte Tat entpuppt sich als Zufall, Unfall, Panne - grotesk.

Die groteske Konstellation kulminiert in der Tatsache, dass Traps die Situation missversteht und nicht einsehen kann, dass für die alten Gerichtsherren eine Verurteilung von Anfang an gar nicht in Frage kommen konnte, da für sie die Gerechtigkeit schon längst den Boden der Erde verlassen hat. Zwar bereiten sie genüsslich seine Minderwertigkeit vor ihm aus, auf Grund derer sie aber das zweite Urteil fällen, das ihn frei spricht. Doch  est der Freispruch bedeutet für Traps das Todesurteil.

4. Die schlimmstmögliche Wendung


Dieser Abschnitt geht auf Dürrenmatts Dramentheorie ein. Diese erlaubt er eine interessante Diskussion um eine grosse Erfindung Dürrenmatts: Die schlimmstmögliche Wendung.

Dürrenmatt nennt seine Dramen „Komödien“. Auch von der Panne hat er 1979 eine Komödien-Version hergestellt. In herkömmlichen Komödien stirbt der Protagonist nicht, das ist der Tragödie vorbehalten. Doch die klassische (= herkömmliche, bekannte) Tragödie ist in einer Zeit der Pannen nicht mehr möglich. Warum?

Die Merkmale der klassischen Tragödie: 

· Held im Mittelpunkt. Meistens eine geschichtliche Persönlichkeit (Maria Stuart, Wallenstein, Nero u.a.), die die Weltgeschichte beeinflusst hat.

· Schicksalshafte Verstrickung, in der der Held eine lebensändernde Entscheidung zu fällen hat.

· Leidenschaften (Eifersucht, Machtgier, Stolz, Geiz etc.) dirigieren ihn.

· Die klassissche Tragödie geht aus von einem persönlichen Konflikt. Sie setzt Werte, Moral, Schicksal, Gerechtigkeit etc. voraus. 

Friedrich Dürrenmatt, Anmerkung zur Komödie und Theaterprobleme, 1952

„Die Tragödie setzt Schuld, Not, Mass, Übersicht, Verantwortung voraus. In der Wurstelei unseres Jahrhunderts gibt es keine Schuldigen und auch keine Verant​wortlichen mehr.“

„Uns kommt nur noch die Komödie bei.“

„Das Groteske ist eine äusserste Stilisierung, ein plötzliches Bildhaftmachen und gerade darum fähig, Zeitfragen, mehr noch, die Gegenwart aufzunehmen.“

„Das Groteske ist eine der grossen Möglichkeiten, genau zu sein.“ 

Kurz vor der Umarbeitung der „Panne“ in eine Komödien hielt Dürrenmatt in den „55 Sätzen zur Kunst und Wirklichkeit“ 1977 unter anderem fest:

»

1

Jedes Kunstwerk stellt einen Aspekt der Wirklichkeit dar.

9

Die Aufgabe der Gesellschaft ist es, ihre Wirklichkeit im Kunstwerk zu entdecken.

17

Je unabsichtlicher ein Kunstwerk (politisch) wirksam wird, desto stärker wirkt es.

20

Jedes Kunstwerk braucht zu seinem Inhalt Distanz.

21

Ist sein Inhalt Empörung, ist seine Distanz Versöhnung.

23

Ist sein Inhalt Trauer, ist seine Distanz Trost.
25
Ist sein Inhalt eine Tragödie, ist seine Distanz Komödie.

26 

Ist sein Inhalt eine Komödie, ist seine Distanz die Tragödie.

30

Distanz wir durch den Humor möglich.

31

Der Humor ist die Maske der Weisheit.

32

Maskenlos ist die Weisheit unerbittlich.

33

Der Humor macht das Unerbittliche erträglich.«


Und in den Anmerkungen zu den Physikern („21 Punkte zu den Physikern“, 1962) entwickelt er seine berühmte Formel von der „schlimmstmöglichen Wendung“:

1

Ich gehe nicht von einer These aus, sondern von einer Geschichte.

2

Geht man von einer Geschichte aus, muss sie zu Ende gedacht werden.

3

Eine Geschichte ist dann zu Ende gedacht, wenn sie ihre schlimmstmögliche Wendung genommen hat.

4

Die schlimmstmögliche Wendung ist nicht voraussehbar. Sie tritt durch Zufall ein.

8

Je planmässiger die Menschen vorgehen, desto wirksamer mag sie der Zufall zu treffen.

Wer hat es verfasst?
Friedrich Dürrenmatt (* 5. Januar 1921 in Konolfingen; † 14. Dezember 1990 in Neuchâtel) war ein Schweizer Schriftsteller, Dramatiker und Maler.

Lebenslauf

In den fünfziger Jahren war Friedrich Dürrenmatt bereits freier Schriftsteller. Eigentlich wollte er Künstler werden, er malte zeit seines Lebens. Zuvor studierte er Philosophie und Germanistik, brach aber das Studium bald ab. 1947 heiratete er die Schauspielerin Lotti Geissler und sie zogen nach Ligerz am Bieler See. Die ersten Jahre bis 1952 als freier Schriftsteller waren finanziell schwierig für Dürrenmatt und seine bald fünfköpfige Familie. Dann besserte sich die finanzielle Situation, besonders wegen der Aufträge von deutschen Rundfunkanstalten, aufgrund derer seine Hörspiele entstanden. Des weiteren begann er Kriminalromane zu schreiben. Die Dürrenmatts bezogen 1952 ihren dauerhaften Wohnsitz in Neuchâtel. Mit dem „Besuch der alten Dame“ und den „Physikern“ schaffte er den internationalen Durchbruch als Theaterautor.

Im Jahr 1983 starb seine Frau Lotti. Dürrenmatt heiratete 1984 die Schauspielerin, Filmemacherin und Journalistin Charlotte Kerr. Am 14. Dezember 1990 starb Friedrich Dürrenmatt in Neuchâtel.

Dürrenmatt nahm als gesellschaftskritischer Autor in Essays, Vorträgen und Festreden Stellung zur internationalen Politik. Er reiste viel, zum Beispiel 1969 in die USA, 1974 nach Israel und 1990 nach Polen und Auschwitz. Es entstanden die „Sätze aus Amerika“ (1970) und der Pressetext „Ich stelle mich hinter Israel“ (1973). 1990 hielt er zwei Reden auf Vaclav Havel und Michail Gorbatschow, die unter dem Titel „Kants Hoffnung“ erschienen.

Dürrenmatts Dramentheorie

Ähnlich wie Bertolt Brecht (1898-1956), dessen Theorien zum epischen Theater Dürrenmatt studierte, wollte er beim Zuschauer Distanz zum Geschehen auf der Bühne erzeugen. Der Zuschauer soll nicht die Rolle eines passiven Konsumenten innehaben.

Dazu bevorzugte Dürrenmatt das Stilmittel der Groteske, d.h. allgemein Bekanntes wird so übertrieben, dass es auffällt. Dadurch wird das Publikum zum eigenständigen Denken angeregt. Charakteristisch sind Verbindungen aus scheinbar Unvereinbarem. Dürrenmatt schuf so seinen eigenen Typus der Komödie, seiner Meinung nach „die einzig mögliche dramatische Form, heute das Tragische auszusagen".
Werke (Auswahl)

1950 Romulus der Grosse. Eine Komödie.

1950 Der Richter und sein Henker. Kriminalroman.

1956 Der Besuch der alten Dame. Eine tragische Komödie.

1958 Das Versprechen. Reqiuem auf den Kriminalroman.

1962 Die Physiker. Eine Komödie in 2 Akten.

1966 Der Meteor. Eine Komödie in 2 Akten.

1981 Labyrinth. Stoffe I-III.

1990 Turmbau. Stoffe IV-IX.
Auszeichnungen

Die wichtigste Literuturauszeichnung, den Nobelpreis für Literatur, hat Dürrenmat nicht erhalten. Aber eine Vielzahl von anderen Preisen, z.B. 

· Hörspielpreis der Kriegsblinden für „Die Panne“, 1957

· Grosser Preis der Schweizerischen Schillerstiftung, 1960

· Ehrendoktorwürde der Temple University, Philadelphia, 1969

· Georg-Büchner-Preis, 1986

· Ernst-Robert-Curtius-Preis für Essayistik, 1989

Das Werk in grösserem Zusammenhang

Die drei Versionen

'Die Panne' entstand ursprünglich als Erzählung. Im gleichen Jahr verarbeitete Dürrenmatt den Stoff zu einem Hörspiel und schliesslich er den Stoff 1979 als 'Komödie' auch auf die Bühne.

Dieser Abschnitt geht auf das Hörspiel und die Komödie ein, sofern es spürbare Abweichungen gibt von der Erzählung. Besonders interessant sind die Abweichungen in drei Punkten. 

1. Die Personen
Das Hörspiel (1955)


Während in der Erzählung und in der Komödie die Personen sehr ausführlich beschrieben werden, fällt im Hörspiel, das man sich anhört, die visuelle Beschreibung des Äusseren weg. Die Personen stellen sich dort nur sehr knapp vor (siehe Kästchen). Hier wählt Dürrenmatt die äusserste Knappheit der Vorstellung als Stilmittel. 

Umsomehr wird die Atmosphäre durch akkustische Mittel erzeugt: Verlegenes Lachen, Schlürfen der Suppe.

Im Hörspiel hat Traps Persönlichkeit sich im Vergleich zur Erzählung verändert. Er erscheint nicht mehr als skrupelloser Aufsteiger, als einer, für den jedes Mittel recht ist. Hier ist Traps bloss Spielball der Ereignisse.
Die Komödie (1979)


Jeder der greisen Juristen erhält drei Vornamen. Die wichtigste neue Person ist Justine, die Enkelin Wuchts, mit 35 in einem „verblühenden Alter“ (Ko S. 67) und im Trauerschleier.


Der Richter heisst hier Wucht und ist sogar neunzigjährig, ausserdem klein, verschlafen und rosig. 

Die übrigen Herren sind äusserlich nicht beschrieben. Dafür zeigt sich Kummer sehr kulturinteressiert, kann sich dann aber doch nicht an die genaue Angabe zu Mozarts Musikstück erinnern. Wiederum sind alle trinkfest und zunehmend fröhlich, ja geradezu kindisch ausgelassen. 


Die Dramenversion stellt eine Reihe von neuen Personen vor: Der Bankier Knall, die Frauenrechtlerin Emma Pracht und zwei Polizisten. Knall und Pracht haben offensichtlich in der vorausgegangenen Nacht an einer Party im Haus teilgenommen. Beide sind ein bisschen lächerlich und verschwinden bald wieder von der Bühne. Die beiden Polizisten, auch sie treten nur am Anfang auf, scheinen regelmässig im Haus zu verkehren, um Leichen zu begutachten. 

Im Hörspiel sagt Pilet immer nur ein Wort: „Fein“.

Auch in der Komödie ist Pilet immer noch sehr wortkarg und kontrastiert mit der Redegewandtheit der anderen; ausser „fein“ zu sagen kommentiert er jetzt auch die Weine: „Zapfen“.

2. Der Inhalt und der Ausgang der Geschichte

Das Hörspiel (1955)

Das Hörspiel unterscheidet sich bis auf das Urteil inhaltlich nur unwesentlich von der Erzählung. Der erste Teil der Erzählung fällt ganz weg. Herrscht in dieser die indirekte Rede vor, haben wir hier gattungsgemäss dialogisierten Text, was die Handlung noch mehr strafft. Die Figur des Pilet, der in der Erzählung keine tragende Rolle spielt, tritt etwas mehr hervor. 

Das Ziel des Spiels ist es: herauszufinden, in welchem Zimmer der grossen Villa Traps übernachten darf. Es stellt sich heraus, dass ein „Gast“ seit fünf Jahren in einem Zimmer für Lebenslängliche wohnt.

Wie in der Erzählung gesteht Traps seine Schuld ein und will verurteilt werden. Der Richter spricht ihm allerdings die Fähigkeit ab, einen vorsätzlichen Mord zu begehen und spricht ihn frei. Traps protestiert, er will verurteilt werden. Daraufhin revidiert der Richter das Urteil: „Du hast gemordet, Alfredo Traps, nicht mit einer Waffe, nein, allein durch die Gedankenlosigkeit der Welt, in der du lebst.“ Wiederum kommt es zum Todesurteil, für das Traps sich bedankt. Pilet waltet nun seines Amtes - und begleitet Traps in sein Zimmer, wo der am andern Morgen mit brummendem Kopf, aber als ob nichts geschehen wäre, seinem Beruf weiter nachgeht.


Zwischen Hörspiel und Komödie liegen mehr als zwanzig Jahre, in denen sich das dramaturgische Schaffen Dürrenmatts entwickelt hat (siehe auch oben „Die schlimmstmögliche Wendung“). Dementsprechend unterscheidet sich die „Komödien“-Version recht stark, aber auch sie vor allem am Ende. Verstärkt wird unter anderem der Groteske-Effekt (siehe auch unter „Wie ist es geschrieben? Groteske“). 

Die Komödie (1979)

Die Komödie ist ein Drama. Sie enthält dementsprechend Regieanweisungen, denn im Gegensatz zur Erzählung, die man liest, und zum Hörspiel, das man hört, sieht man die Personen auf der Bühne auch. Dürrenmatt macht sich das zu Nutze und verstärkt die groteske Wirkung.

Das Stück beginnt, wie es aufhören wird. Justine steht am Sarg von Traps. Traps steigt aus dem Sarg, danach wendet sich Wucht direkt ans Publikum und verkündet, man wolle nun beginnen. 

Nach der Pause erfolgen die Plädoyers von Staatsanwalt und Verteidiger. Darauf folgt die Urteilsverkündung. Da wir, so Wucht, „in einer Welt leben, in der niemand mehr schuldig sein will, in der die schändlichsten Verbrechen begangen werden“ (Ko S. 161), weil sie entweder unvermeidbar oder nötig seien, kann es angesichts der allgemeinen Ungerechtigkeit keine Schuld mehr geben. Und da Traps durch die Welt, in der er lebt, bereits verurteit sei, wird er nun vor dem privaten Weltgericht freigesprochen.

Die vier Juristen schiessen daraufhin mit Pistolen auf die Sterne. Traps seinerseits kann den Freispruch nicht hinnehmen. Er will seine Schuld beweisen und erschiesst sich.

Im Gegensatz zu den früheren Versionen dreht sich das Gespräch während des Schlemmermahls nicht nur um Traps und den Prozess. Viel Platz nehmen lauter Nebensächlichkeiten ein.

3. Die drei Schlüsse: Die Begründung des Urteils und die Reaktion Traps’ darauf

Die drei Versionen der Panne unterscheiden sich voneinander deutlich in der Begründung des Urteils und in Traps’ Reaktion darauf. Auch die Gründe, warum Traps das Todesurteil wünscht, ja geradezu ersehnt, sind nicht überall gleich, unterscheiden sich aber nur wenig.

Dieselbe Grundanlage wiederholt sich in allen drei Versionen. Traps hat sich eines indirekten Mordes schuldig gemacht. So wenigstens sieht es der Staatsanwalt. Die Frage nach der Schuld erhält durch den Verteidiger eine andere Beurteilung, wenn er die Erbarmungslosigkeit des Geschäftslebens als mildernde Umstände wertet. In einer Welt, in der es weder Recht noch Unrecht, sondern nur Gewinn oder Verlust, kann man Traps keine Schuld nachweisen, er ist „als ein Opfer unserer Zeit anzusehen“ (HS S. 48, ähnlich in E S. 87). So ist auch der Tod seines Vorgesetzten nichts als ein Unfall, ein Unglücksfall, eine Panne. Dieser Beurteilung will Traps erstaunlicherweise nicht zustimmen. Er gesteht seine Schuld ein, ja sehnt eine Verurteilung geradezu herbei. Warum?
Soweit gibt es in den drei Versionen kaum Unterschiede. Die Begründung des Urteils und Traps Reaktion darauf unterscheiden sich aber stark.

2. Hörspiel (1955)

Die Bearbeitung des Stoffes zum Hörspiel bedeutete nicht nur eine Umarbeitung von einer Gattung in eine andere, sondern auch ein Umdenken, also eine Veränderung der Aussage.

Traps Persönlichkeit hat sich im Vergleich zur Erzählung verändert. Hier ist Traps bloss Opfer der Ereignisse, ein naiver Trottel. Wenig erstaunlich ist es also, wenn die Hörspielversion glimpflich endet. Der aus Dankbarkeit und Trunkenheit wimmernde Traps wird auf ein Zimmer geführt. Anderntags reist er ungerührt ab. 

Über das Spiel mit der Gerechtigkeit, mit Traps’ Schuld und Unschuld hinaus erweist sich die Gerechtigkeit selbst als blosses Spiel. Zynischer​weise siegt zwar auch im Hörspiel die private, „verkehrte, groteske, schrullige, pensionierte Gerechtigkeit“ über die Auffassung des Rechtstaates, sie bleibt aber doch immer nur ein Spiel.

Im Hörspiel wird Traps auch nicht für sein Verbrechen belohnt, indem er verurteilt wird. Der Richter kann den Ausführungen des Staatsanwalts, wonach Traps absichtlich und planvoll gehandelt hat, nicht folgen. Stattdessen verurteilt er Traps für die allgemeine und verbreitete Gedankenlosigkeit und Rücksichtslosigkeit in der Gesellschaft: „Du hast gemordet, Alfredo Traps, nicht mit einer Waffe, nein, allein durch die Gedankenlosigkeit der Welt, in der du lebst“ (HS S. 51). 


Man kann den vorsichtigen Ausgang der Hörspielversion auch noch anders verstehen. Zwar verpasst Traps die Möglichkeit, aus seiner biederen Existenz zu entkommen, doch vielleicht ist gerade das für ihn die „schlimmstmögliche Wendung“ (siehe oben unter „Die Schlimmstmögliche Wendung“). 

3. Komödie (1979)

Auffallend an der Komödie ist ihr Aufbau. Das Publikum erfährt bereits zu Anfang von Traps’ Tod. Das führt zu einer deutlichen Verlagerung der Spannung, die für das Hörspiel und die Erzählung zu einem nicht unwesentlichen Teil darin bestand, ob die Geschichte nun tatsächlich mit dem angekündigten Todesurteil und seiner Ausführung endet. Mit der Verlagerung des Spannungsmomentes verlagert sich die gesamte Aussage der neuerlichen Bearbeitung.

Die Komödie endet mit Traps’ Selbstmord. Doch selbst der geschieht nur zufälligerweise, als Panne. Die von ihm verwendete Pistole ist aus Versehen geladen, ironischerweise ausgerechnet von der Person, die Ziel von Traps Aufgeblasenheit war. Die Figur der Justine ist als Ergänzung des Stoffes hinzugekommen. Auf sie richtet sich Traps’ Trachten, sie wird zum Ziel seiner Wünsche. Er beginnt mit der bereits ältliche Justine zu flirten, sie zu hofieren, kaum dass er sie erblickt. 


Für die Gerichtsherren sowohl im Hörspiel wie in der Erzählung ist Schuld fraglos vorhanden, es gilt nur noch, sie zu finden. Die Anziehungskraft beider Texte liegt auf der Rekonstruktion eines nicht geschehenen Verbrechens und auf der schliesslichen Anerkennung einer illusionären Schuld. 

In der Komödie wird Traps aus ganz anderen Gründen verurteilt: Wir leben in einer Welt der schuldlosen Schuldigen und der schuldigen Unschuldigen (siehe auch oben „Gerichtsspiel als Spiel mit der Gerechtigkeit“). In einer solchen Welt übernimmt der Einzelne keine Haftung. Jemand, der dennoch Verantwortung übernimmt, hat dafür Dank verdient. Traps erhält das Todesurteil als Belohnung dafür, dass er sich schuldig bekennt und damit Verantworung auf sich nimmt. Er bekennt sich schuldig, obwohl es Schuld gar nicht mehr gibt.

Doch der Richter spricht ein zweites Urteil aus, in dem er Traps freispricht. Für Traps ist diese Freispruch die „schlimmstmögliche Wendung“.


Mit den zweiten Urteil muss neu überprüft werden, warum Traps eigentlich Selbstmord begeht. Ein Versager zu sein, ist das einzige, was er wirklich fürchtet, doch das zweite Urteil stösst den biederen Handlungsreisenden in die Durchschnittlichkeit zurück, vor den Augen der Welt hat er verloren. Aber Traps schickt sich nicht in sein Schicksal. Das zweite Urteil, der Freispruch, ist deswegen für Traps das eigentliche Todesurteil. Er will seine Schuld durch die Tat beweisen. Nur als Mörder ist er würdig, weiterzuleben, doch nur indem er sich umbringt, kann er diese Würde beweisen. Doch selbst seine letzte Tat entpuppt sich als Zufall, Unfall, Panne.

Anhang:
Worterklärungen

Moralien


Moralische Grundsätze

brauchbare Sentenzen
weiter zitierbare Sätze, Sprichwörter

sein Rentieren

angelegtes Geld, das Profit abwirft, 
rentiert

Fatum



Schicksal

fünfte Symphonie

von Ludwig van Beethoven

Bally-Schuhe

damals bekannte Luxus-Schuhmarke, 
heute in der Schweiz fast unbekannt

Studebaker

grosses, luxuriöses amerikanisches 
Auto in den 20er bis 60er Jahre

Hodler



Ferdinand Hodler, Schweizer Maler von 




ländlichen Szenen (1853-1918)

Zwicker

Brille ohne Bügel, die man sich auf die 
Nase klemmt

Monokel


Brillenglas, das man sich vors Auge 

klemmt

dolus (dolo malo)

Arglist, böser Vorsatz, Motiv (bei 
Verbrechen)

Hochkonjunktur

Zeit wirtschaftlichen Aufschwungs

Reader’s Digest

Zeitschrift mit Auszügen aus berühmten
Büchern und anderen Zeitungsartikel und viele Anekdoten von berühmten Persönlichkeiten 

Embolus

medizinischer Ausdruck: Falsche Körper 
in der Blutbahn


Lösungen

S. 13 Ordnen Sie die einzelnen Bestandteile der Personenbeschreibung richtig zu.
	Vor-name
	Name
	Al-

ter
	(Ex-)

Beruf
	Körper-umfang
	Haare/ Nase
	Augen/Brille
	Erschei-nung

	
	Gastgeber


	87
	Richter
	
	die wenigen Haare sorgfältig gebürstet
	kleine rand-lose Brille
	kauzig;

Männchen;

viel zu weiter Gehrock

	
	Kummer


	82
	Anwalt
	uner-mess-lich dick
	gewaltige Säufernase
	joviale Glotz-augen; golde-ner Zwicker
	Gesicht hochrot; Nachthemd unter dem schwarzen Anzug

	Kurt
	Zorn


	86
	Staats-anwalt
	lang und hager
	schloh-weisse Löhwen-mähne /

Hakennase
	Mono-kel
	Weste falsch geknöpft, zwei ver-schiedene Socken

	
	Pilet


	77
	Och-sen-Wirt
	dick
	Glatze;

schwarz gefärbter buschiger

Schnurrbart
	
	steif und würdig; weisse Nelke im Knopfloch

	Al-fredo
	Traps


	45
	Vertre-ter
	nicht korpu-lent
	
	
	eine gewisse Dressur verratend



�Warum stellt Dürrenmatt diesen nachdenklichen 1. Teil der eigentlichen Erzählung voran?





Die Definition der „Panne“ im ersten Teil wird für den zweiten Teil aufschlussreich sein.





Genau gelesen





Ordnen Sie die Speisen und Getränke in der richtigen Reihenfolge ein.





a. Beefsteak Tartar, b. Emmentaler, c. Schildkrötensuppe, d. Limburger, e. Crème Champi�gnon, f. Réserve des Maréchaux, g. Aufschnitt, h. Schnecken, i. Camembert, j. Neuchâtelois, k. Gorgonzola, l. Campari, m. Kalbsnieren, n. Pichon-Longueville, o. Hähnchen, p. Tête de Moine, q. Vacherin, r. Porto, s. Torte, t. Château Margaux, u. schwarzer Kaffee, v. Roffignac, w. Champagner, x. russische Eier, y. Château Pavie, z. Fisch.





1.�
2.�
3.�
4.�
5.�
6.�
7.�
8.�
9.�
10.�
11.�
12.�
13.�
�
14.�
15.�
16.�
17.�
18.�
19.�
20.�
21.�
22.�
23.�
24.�
25.�
26.�
�
Auflösung im Anhang





Der Beschreibung des Essens und vor allem dem Wein widmet Dürrenmatt viel Platz.





Die vier Herren üben eine eigene Gerechtigkeit aus, ohne formelle Anklage, ohne Prozess und ohne Verbrechen.





�Warum besteht Traps darauf, als Mörder verurteilt zu werden?





�





3 Versionen:


Erzählung 1955: ca. 60 S.


Hörspiel 1955: ca. 50 S.


Komödie 1979: ca. 120 S.





Das Gerichtsspiel ist ein Spiel mit der Gerechtigkeit





Unschuldig angeklagt, Schuld akzeptiert.





Die Versionen unterscheiden sich in der Frage, warum Traps eine Verurteilung anerkennt.





�Wiederum besteht Traps darauf, als Mörder verurteilt zu werden. Um seine Schuldfähigkeit zu beweisen, erschiesst er sich. Ist das absurd oder logisch oder was?





�Warum ist Traps dennoch schuldig? Was ist sein Vergehen vor diesem existenzialistischen Hintergrund?





�Warum kann Traps gar nicht schuldig sein?





�Ist Justine Traps Verhängnis?





Die Unterschiede der Komödien�fassung  liegen hauptsächlich in der Betonung der Groteske.





Die Regieanweisungen geben Hinweise auf die Komik im Stück, wie Dürrenmatt es sich vorgestellt hat.





In der Komödie benehmen sich die Personen betont lächerlich.





�Warum kann Traps den Freispruch nicht akzeptieren?





Erzählung und Hörspiel: Gerechigkeit muss selber gemacht werden.


Komödie: Es kann keine Gerechtigkeit geben.





�Wozu braucht Dürrenmatt in der Komödienversion die Rollen des Bankiers und der Frauenrechtlerin?





»Alfredo Traps, um den Namen zu nennen, fünfundvierzig, noch lange nicht korpulent, angenehme Erscheinung, mit genügenden Manieren, wenn auch eine gewisse Dressur verratend, indem Primitives, Hausiererhaftes durchschimmert.« (S. 40)





Die Analyse von Traps Charakter ist zentral für das Verständnis seines Schuldeingeständ�nisses.





(Warnung:


Dieser Abschnitt geht mehr als die vorangegangenen in Richtung Interpretation. Wenn Sie selber auf die Lösung kommen wollen, lesen Sie zuerst nur die Titel und Kästchen.





Justines Anwesenheit irritiert Traps, den „Platzhirsch“.





Mehr Personal





Ebenfalls neu ist Simone, Justines taube Tante, in der Rolle der Haushälterin, was Wucht erlaubt, gegenüber der Erzählfassung sich mehr am Gespräch zu beteiligen.





Genau gelesen





Ordnen Sie die einzelnen Bestandteile der Personenbeschreibung richtig zu.


Richter, Anwalt, Staatsanwalt, 87, 82, 86, 77, 45, Glatzkopf, wenige Haare sorgfältig gebürstet, schlohweisse Löwenmähne, nicht korpulent, unermesslich dick, lang und hager, Männchen, schwarzgefärbter buschiger Schnurrbart, gewaltige Säufernase, Hakennase, Monokel, kleine randlose Brille, goldener Zwicker, joviale Glotzaugen, geckenhaft, zwei verschiedene Socken, Nachthemd unter schwarzem Anzug, Weste falsch zugeknöpft, weisse Nelke im Knopfloch, viel zu weiter Gehrock, steif und würdig
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Körper-umfang�
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Augen/
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Auflösung im Anhang











Obwohl „Die Panne“ nur kurz ist, ist sie thematisch sehr vielfältig.





Genau gelesen








�Ist „eine noch mögliche Geschichte“ eine gerade noch oder eine immer noch mögliche Geschichte?





�Kann man schuldig werden für etwas, das einem gar nicht bewusst ist? Und falls das möglich ist, was bedeutet das für die Verantwortung?





Verantwortung ist eine grosses Thema Dürrenmatts, auch in der „Panne“.





Eine lange Liste von Merkwürdigkeiten in der Auffassung von Gerechtigkeit, Gericht und Schuld.





�Das Gerichtsspiel endet mit dem Todesurteil. Wollen die Gerichtsspieler wirklich, dass Traps stirbt?





�Was bezweckte Dürrenmatt mit dieser Pervertierung, Umkehrung, Spiegelung der zivilisierten Gerechtigkeit, wie wir sie in unseren neuzeitlichen Staaten kennen?





�Was hat sich Traps wirklich zu Schulden kommen lassen?





In der Erzählung: Es gibt keine Unschuld.


In der Komödie: Es gibt keine Schuld.





Ohne Schuld gibt es auch keine Gerechtigkeit.





�Das Gelage in der 'Panne' ist ein Leitmotiv. Es erfüllt verschiedene Funktionen. Zählen Sie sie auf.








�Ist der Selbstmord Traps tatsächlich eine Panne?





Feinschmeckerei und Genuss sind Kunst





�Wie weit ist Traps selber Schuld an seinen Pannen?





�Erleidet Traps eine geistige Panne, weil er zugibt, gemordet zu haben? Worin besteht diese „geistige Panne“ genau?





Pannen sind offensichtlich nicht harmlos.





Die 3 Schlüsse unterscheiden sich 


1. in der Begründung des Urteils


2. in Traps Sehnsucht nach einer Verurteilung


3. in Traps Reaktion auf das Urteil





Traps Verbrechen bestand darin, seinen herzkranken Chef mit dessen Frau betrogen zu haben und es ihn auch wissen zu lassen, worauf dieser am vorhersehbaren Herzinfarkt dahinschied.


�Mal angenommen, dieses Verbrechen sei so geschehen: Ist es justiziabel? Für welche Verbrechen verdient Traps eine Strafe? Verdient er den Tod?





In den Augen der Welt ist der Tod Gygax’ ein Unfall, ein Unglücksfall, kein planvolles Verbrechen.





�Wer schätzt Traps richtig ein: der Staatsanwalt oder der Verteidiger?





Der Staatsanwalt erhöht Traps, macht ihn zum Star, der Verteidiger holt in auf den Boden der Realität zurück.





(Warnung:


Dieser Abschnitt gibt Antworten auf die gestellte Frage.


Wenn Sie selber auf die Lösung kommen wollen, lesen Sie zuerst nur die Kästchen und beantworten die Fragen.





Die ehemaligen Juristen freuen sich sehr über die Verbrechen.





�Ist das eine Kritik Dürrenmatts am System der staatlich institutionalisierten Rechtssprechung?





Gerechtigkeit gibt es nur, wenn es Unrecht gibt, also muss man zuerst ein Unrecht finden.





Die drei Schlüsse im Überblick





1. Die Erzählung


Kein Tod = Bestreitung der Schuld, d.h. Traps wird wieder ein Niemand.


Selbsttötung = Anerkennung der Schuld und der Grösse des Verbrechens, d.h. Traps wird ein Star.


2. Das Hörspiel


Kein Selbstmord, d.h. das Spiel endet als Spiel. Traps lebt weiter als durchschnittlicher Mensch. 


3. Die Komödie


Erstes Urteil: Todesurteil als Belohnung für ein bewunderungswürdiges Verbrechen.


Zweites Urteil: Freispruch, d.h. Traps wird als Versager gebrandmarkt. 


Der Freispruch ist für Traps das eigentliche Todesurteil. Denn mit dem Tod muss er beweisen, dass er doch zur grossen Tat fähig ist. Aber er stirbt nur durch Zufall.





7: Ordnen Sie die Speisen und Getränke in der richtigen Reihenfolge ein.





a. Beefsteak Tartar, b. Emmentaler, c. Schildkrötensuppe, d. Limburger, e. Crème Champi�gnon, f. Réserve des Maréchaux, g. Aufschnitt, h. Schnecken, i. Camembert, j. Neuchâtelois, k. Gorgonzola, l. Campari, m. Kalbsnieren, n. Pichon-Longueville, o. Hähnchen, p. Tête de Moine, q. Vacherin, r. Porto, s. Torte, t. Château Margaux, u. schwarzer Kaffee, v. Roffignac, w. Champagner, x. russische Eier, y. Château Pavie, z. Fisch.
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Der Hauptgrund für den Freispruch ist, dass niemand schuldig sein kann.





Verrückt: Der Freispruch ist das Todesurteil.





Der Selbstmord ist die letzte Möglichkeit, zu beweisen, dass er ein aussergewöhnlicher Mensch ist. 





Für Traps die Katastrophe: Ein zweites Urteil spricht ihn frei.





Traps Selbstbildnis und sein wahres Ich klaffen auseinander.





Das Todesurteil ist die Belohnung für ein perfektes Verbrechen.





�Verstehen die Altjuristen das Spiel als Spiel? Missversteht Traps das Spiel als Ernst? Oder ist es umgekehrt?





( Warnung !


Folgende Seite gibt einen Überblick über das Groteske in der „Panne“. Wenn Sie das Groteske zuerst selber suchen wollen, lösen Sie die Aufgabe auf der Seite vorher.





Traps wird nicht verurteilt, weil es den drei Gerichtsherren gelungen ist, eine verdeckte Schandtat aufzudecken, sondern als Belohnung dafür, dass er ein Verbrechen gesteht, welches weder er noch sonst jemand begangen hat. 





Man weiss von Anfang an, dass Traps sterben wird. 





Justine ist das Ziel von Traps Angeberei.





Traps Tod ist nur Zufall!





�Traps muss weiterleben. Ist das vielleicht seine Strafe?





�Welchen Schluss finden Sie besser: Traps entkommt lebend? Traps bringt sich um?


Wieso empfinden sie so?





Angeklagt wird der Rücksichtslosigkeit der Zeit: Damit ändert sich die Gesamtaussage des Hörspiels im Vergleich zur Erzählung. Hier geht es um Zeitkritik, um eine Anklage der zunehmenden Entsolidarisierung in der Gesellschaft, in der jeder nur auf sein eigenes Vorwärtskommen aus ist.





... dafür muss Traps wieder in die Mittelmässigkeit zurück.





�Ist Traps Rückfall in die Mittelmässigkeit die eigentliche Strafe?





Die virtuelle Schuld wird nur virtuell bestraft. Aus Spiel wird kein Ernst.





Das Hörspiel endet gut ...





�Warum will Traps verurteilt werden?





In der „Komödien“-Version kommt der Groteske-Effekt ganz besonders stark zum Zuge. 





Die „sprechenden Namen“ charakterisieren die Personen.





„Traps nicht so rum!“ 





Die Wucht der Gerechtigkeit, der Zorn des Anklägers und der Kummer des Verteidigers.





Ein Erkennungsmerkmal der „Groteske“ ist die Verschmelzung von bekannter Wirklichkeit, schwarzem Humor, Komischem und Lächerlichem.





Groteske Pannen:


1. das Aussehen der Juristen


2. die Schlemmerei


3. die Gerechtigkeit


4. die Todesstrafe


5. Traps Selbstmord





Die Höhepunkte der Groteske in der Komödie: 


1. Todesstrafe als Belohnung


2. Nur tot ist Traps ein Jemand


3. Freispruch


4. Traps bleibt durchschnittlich


5. Der Freispruch ist für Traps das Todesurteil


6. Traps Selbstmord geschieht zufällig





�Listen Sie bei einer neuerlichen Lektüre den schweizerisch geprägten Wortschatz auf (die sog. „Helvetismen“)





�Legen Sie - bevor Sie weiterblättern! - eine Liste an mit allem, was Ihnen an der „Panne“ „spanisch“ (oder eben grotesk) vorkommt.





Sämtliche handelnden Figuren werden  ausführlich beschrieben, bevor sie ihre charakterliche Eigenart entfalten können. Diese - äusserliche -  Beschreibung bezweckt, eine grotekse Wirkung zu erzielen.
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„Die Panne“ ist berühmt geworden für das Schlemmermahl. Es gibt Liebhaber, die es nachkochen.





�Ist die Trinkerei dafür verantwortlich, dass Traps ein Verbrechen zugibt, das er nicht begangen hat?
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In den Augen der Welt ist der Tod Gygax’ ein Unfall, ein Unglücksfall, kein planvolles Verbrechen.








�Justine ist eine Figur aus dem Werk des Marquis de Sade (Frankreich 1740-1814). Gehen Sie dem Hinweis nach.





Traps fährt hier übrigens einen roten Jaguar.





�Der Richter bezeichnet das Urteil als Gnade, um Traps nicht zu enttäuschen. Warum?





»Traps, nun schluchzend vor Rührung: Dank, lieber Richter, Dank!« (S. 91)





�Warum akzeptiert Traps das Todesurteil?





Aufgabe auf S. 28: Suchen Sie die Helvetismen


ein Hodler an der Wand


Parisiennes


Alphorn


Männerchor


Haus zum Schweizerdegen


Butzenscheiben


Rütlischwur


Fähnlein der sieben Aufrechten


Schweizergarde


Jodeln











�Warum nennt Dürrenmatt seine Panne eine „Komödien“, obwohl die Hauptperson stirbt? 





�Warum sind für Dürrenmatt keine Tragödien mehr möglich? 





�Überlegen Sie sich, ob es nicht auch für Traps eine schlimmstmögliche Wendung gibt? 





3 Versionen:


Erzählung 1955 


Hörspiel 1955


Komödie 1979





Für die 29-bändige Werkausgabe, die � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/1980" \o "1980" �1980� herausgegeben worden ist, stellte Dürrenmatt von den meisten seiner Werke Neufassungen her - auch von der „Panne“. Während der Vorbereitung setzte er sich intensiv mit seiner eigenen Arbeitsweise, seinen von ihm erschaffenen Figuren und Orten auseinander. Diese Beschäftigung mündete in dem 9-teiligen Prosa-Werk „Geschichte meiner Schriftstellerei“ bzw. „Stoffe“ .





Zitate





"Die Welt ist eine Tankstelle, an der das Rauchen nicht verboten ist." 





"Wer das Scheitern nicht wagt, soll die Hände von der Kunst lassen." 





„Die Menschlichkeit, meine Herren, ist für die Börse der Millionäre geschaffen.“ 





"Niemand köpft leichter als jene, die keine Köpfe haben." 





Unterschiede in den 3 Versionen:


1. Die Personen


2. Geringfügige Unterschiede in der Handlung


3. Die Schlüsse: Die Begründung für das Urteil und Traps Reaktion darauf





�Kann man durch Gedankenlosigkeit schuldig werden?





»Staatsanwalt: Mein Name ist Zorn.


Traps: Sehr erfreut.


Richter: Ein pensionierter Rechtsanwalt -


Verteidiger: Gestatten: Kummer


Traps: Habe das Vergnügen.


Richter: Herr Pilet.


Traps: Angenehm.


Pilet: Fein.« 


(HS S. 14)








(Warnung:


Um sich des Vergnügens nicht zu berauben, sollten Sie sich zuerst selber eine Lister der merkwürdigen Gerechtigkeit anlegen.





Dieser Abschnitt geht mehr als die vorangegangenen in Richtung Interpretation. Wenn Sie selber auf die Lösung kommen wollen, lesen Sie zuerst nur die Titel und Kästchen.








...............................................................................................................................

„Kein Buch mit 7 Siegeln!“ ● Friedrich Dürrenmatt - Die Panne
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